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Abstrakt

Celem artykutu jest analiza roli idei politycznych w rozwoju Wspélnej Polityki Bezpieczeristwa
iObrony UE. Podstawg teoretyczng analizy jest teoria konstruktywistyczna, a szczegolnie,,metoda
konstruktywistyczna” rozwoju integracji. Analiza i wnioski odnoszq si¢ do trzech glownych
funkcji wspomnianej metody, tj. konstruowania rzeczywistosci, maskowania rzeczywistosci oraz
legitymizowania rzeczywistosci politycznej i gospodarczej w ramach proceséw integracyjnych.
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Political Ideas and the Development of Security and Defence Policy
of the European Union

Abstract

The aim of the article is to analyze the role of political ideas in advancement of the Common
Security and Defense Policy of the EU. The theoretical basis of analysis is the constructivist
theory, and especially the ‘constructivist method” of European integration. The analysis and
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conclusions refer to the three main functions of the aforementioned method, i.e. constructing
reality, masking reality and legitimizing the political and economic reality within the framework
of integration processes.
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Wprowadzenie

Wedtug Hedleya Bulla pokojowe potegi, a wiec takie, ktére odwotujg sie do
pozamilitarnych zrodet swojej sity, moga funkcjonowac i skutecznie oddziatywac
na srodowisko miedzynarodowe jedynie w oparciu o sojusz z potega wojskowa (Bull
1982). Wedtug tej opinii sita Wspdlnot Europejskich na arenie miedzynarodowej
w czasie Zimnej Wojny wynikala z bliskiego sojuszu z USA i wspdtpracy w ramach
NATO. Konsekwencja tej opinii wybitnego znawcy stosunkdéw miedzynarodowych
jest prosta konstatacja: Unia Europejska (UE), a dokladnie jej najwicksze panstwa,
tj. Niemcy i Francja, powinny dazy¢ do rozwoju potencjatu wojskowego, jesli chciatyby
odgrywa¢ bardziej samodzielng role geopolityczng. Rozwdj europejskiej polityki
obronnej jest wiec powigzany z dazeniem do autonomii strategicznej wobec USA
i NATO, ktéra w scenariuszu minimalnym oznacza dgzenie do bardziej samodzielnej
roli miedzynarodowej, a w bardziej ambitnym - prébe réwnowazenia potegi USA
przez mocarstwa europejskie. Innym wyzwaniem dla europejskich panstw jest proba
pogodzenia ideologii ,,pokojowej sily” lub ,,potegi normatywne;j” (do jakiej aspiruje
od wielu lat UE) z rozwojem Wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony (WPBiO),
ktdra to polityka zostala zainicjowana pod koniec XX w.

Celem artykutu jest skupienie si¢ na tym ostatnim watku, a wiec roli idei
w rozwoju WPBIiO. W niniejszym artykule definiuje¢ idee szeroko, jako narracje,
dzialania retoryczne, argumenty uzywane w debacie publicznej majace cele
polityczne. Odwoluje si¢ w mojej analizie do teorii konstruktywistycznej i wczesniej
opracowanej metodologii zastosowania tej teorii do badan w studiach europejskich
(Grosse 2014/2015). Opiera si¢ ona na wykorzystaniu idei do wspierania proceséw
rozwoju integracji, co okreslilem mianem ,metody konstruktywistyczne;j”.
Wyszczegllnitem takze trzy glowne skladniki tej metody. Pierwszy polega ona
na konstruowaniu rzeczywisto$ci spolecznej i politycznej, czego najlepszym
przykladem sg proby formowania nowego Europejczyka oraz spoteczenstwa
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europejskiego (lub europejskiej wspdlnoty politycznej). Ma to wiec wymiar pro-
federacyjny, jesli przyjmiemy, ze warunkiem powstania demokratycznej federacji
w Europie jest wlasnie istnienie wspélnoty politycznej Europejczykow. Konstruowanie
rzeczywistosci ma takze wymiar zinstytucjonalizowany, kiedy budowane sa struktury
majace by¢ emanacja tejze wspolnoty politycznej. Dotyczy to na przyktad Parlamentu
Europejskiego (Grosse 2016). Druga funkcja metody konstruktywistycznej polega
na maskowaniu rzeczywistosci. Realnos¢ $wiata spotecznego lub politycznego nie
zawsze jest zgodna z promowanymi wartosciami lub ideami, zwlaszcza wtedy;,
kiedy s one zbyt utopijne lub trudne do szybkiej realizacji w praktyce spoleczne;j.
W takiej sytuacji idee i wartosci, a nawet konstruowane instytucje moga faktycznie
bardziej maskowa¢ rzeczywisto$¢, anizeli jg tworzy¢. Trzecia funkcja omawianej
metody integracyjnej polega na legitymizowaniu rzeczywistosci, a wiec jest proba
zdobycia spolecznego uznania lub autoryzacji dla okreslonych instytucji politycznych
i systemu wladzy. Omawiana funkcja metody konstruktywistycznej jest szczegoélnie
wazna dla integrujacej si¢ Europy. Musi ona bowiem usprawiedliwi¢ transfer wladzy
na szczebel europejski, a jednoczesnie wyttumaczy¢ dlaczego ostabia sie poziom
wiadz narodowych, ktére maja przeciez silnie zinstytucjonalizowang i ugruntowang
przez histori¢ legitymacje polityczng. Funkcja legitymizacyjna jest kluczowa dla
omawianej metody rozwoju integracji, gdyz niejednokrotnie postepy integracji
odbywaja si¢ w warunkach deficytu demokracji, co jest dodatkowym wyzwaniem dla
centralizacji wladzy na poziomie UE. Kolejnym wyzwaniem w przypadku WPBiO
jest to, Ze trudniej jest legitymizowac¢ rozwdj potencjatu militarnego i zbrojen w UE
w sytuacji, kiedy wyrdznikiem tej organizacji bylo wczesniej hasto ,,pokojowe;j sity”
lub ,,potegi normatywne;j”.

W pierwszej czesci artykulu skupiam si¢ na syntetycznym omoéwieniu gtéwnych
celéw politycznych i gospodarczych WPBiO. W kolejnej przedstawiam idee majgce
wspiera¢ osigganie tych celow, a na koniec podsumowuje wcze$niejsza analize
odnoszac si¢ do ram teoretycznych przyjetych w artykule.

1. Cele WPBiO

Stopniowy rozw6j WPBIO przez ostatnie lata mial zaréwno cele geopolityczne,
jak i gospodarcze. Dlatego mozna uzna¢ te polityke unijna, jako dobry przyktad
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systemu geoekonomicznego®. Zwykle przyjmuje si¢ (Schilde 2017b, 135; Menon 2009),
ze impulsem dla zbudowania samodzielnosci Europy w sferze militarnej byt konflikt
na Balkanach toczony w latach 1992-1995, a zwlaszcza bezradno$¢ oddziatywania
»pokojowej sily”, czyli UE wobec tej wojny. Zostala ona zakonczona dopiero po
zaangazowaniu USA i NATO, co ukazato geopolityczng stabos$¢ UE w jej najblizszym
otoczeniu. Warto zauwazy¢, ze juz wiele lat wczesniej Francja starala sie zacheci¢
inne panstwa cztonkowskie do tworzenia wlasnych struktur i potencjatu obronnego.
Jednak punktem zwrotnym bylo zakonczenie Zimnej Wojny i zjednoczenie
Niemiec. Rosja przestala by¢ postrzegana na zachodzie Europy jako zagrozenie.
Natomiast coraz bardziej uwierata zachodnim Europejczykom amerykanska potega
w skali $wiatowej i jej oddzialywanie na Starym Kontynencie. Chodzilo nie tylko
o przewodzenie Waszyngtonu w sferze bezpieczenstwa, ale réwniez wykorzystywanie
tego faktu do wplywania na inne obszary, w tym réwniez w celu promowania
amerykanskich intereséw gospodarczych, niekiedy kosztem tych europejskich.
Nie jest przypadkiem, ze prezydent Donald Trump zazadal sptaty przez Niemcy
rachunku za parasol militarny rozciggniety nad tym krajem przez USA i NATO
(Pancevski 2017). Koncesje gospodarcze byly bowiem oczekiwane przez kolejne
administracje amerykanskie, jako cena zaleznosci panstw europejskich (ale réwniez
np. Japonii) w zakresie bezpieczenstwa (Gilpin 2001).

Gléwna przyczyna podazania wspolnoty w kierunku zbudowania wtasnego
potencjatlu wojskowego byly wigc zmiany geopolityczne, a najwazniejszym celem
byto zwigkszanie autonomii strategicznej wobec USA i NATO. Niektérzy uznaja
(Selden 2010; Smith 2017, 6, 25; Sangiovanni 2003, 195), ze WPBiO byla bezposrednia
odpowiedzig na hegemoni¢ Amerykandw. Celem tej polityki bylo nie tylko
zwigkszenie niezaleznosci od wplywdéw USA i asertywnos¢ wobec narzucania
sojusznikom celéow geopolitycznych przez to mocarstwo, ale wrecz balansowanie
(réwnowazenie) potegi amerykanskiej w Europie, jak i na $wiecie. Niewatpliwie
chodzifo réowniez i o to, aby uniezalezni¢ sie od amerykanskich wpltywow w sferze
gospodarczej.

Warto zwréci¢ uwage, ze celem WPBIO nie bylo podwyzszanie obronnosci
terytorialnej, zwlaszcza w kontekscie zagrozenia rosyjskiego. Postrzeganie tego
zagrozenia od lat jest diametralnie odmienne we wschodniej i zachodniej czesci UE.
Przykladowo po wojnie w Osetii Potudniowej w roku 2008 tylko panstwa battyckie
i Polska zwiekszyly wydatki zbrojeniowe. W pozostalej czesci UE ulegaly one

2 Geoekonomia to nauka o wykorzystaniu instrumentéw gospodarczych w celach geopolitycznych.
Szerzej: Grosse 2014.
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systematycznej redukcji od zakonczenia Zimnej Wojny. Wydatki na ten cel wzrosty
ponownie w Polsce, Szwecji i w panstwach baltyckich po agresji Rosji na wschodnia
Ukraine i aneksji Krymu w 2015. Ale ulegly zmniejszeniu m.in. w Niemczech (Schilde
2017a). Jest to przestanka, aby uzna¢, ze dla Niemiec i innych panstw zachodnio-
europejskich to nie wyzwanie rosyjskie, ale raczej amerykanskie bylo najwazniejsze
dla ich strategii rozwoju polityki obronnej w UE. Inng przestanka moze by¢ to,
ze to nie Rosja byla pelna obaw wobec postepow WPBIO, ale przede wszystkim
dyplomaci USA (Cogan 2001, 100; Valasek 2018; Manson, Peel 2018; Chazan, Manson
2018) i niektorzy urzednicy NATO. W 1999 roku zastepca sekretarza Stanu Strobe
Talbott prognozowal, Ze polityka unijna moze coraz bardziej oddalac sie od sojuszu,
nastepnie sie od niego odlgczy¢, aby wreszcie z nim rywalizowaé (Weiss 2012, 678).
Urzednicy kolejnych administracji przez wiele lat wyrazali gtebokie zaniepokojenie
kierunkiem rozwoju polityki europejskiej. W coraz wigkszym stopniu duplikuje ona
bowiem struktury NATO i powiela pomysty organizacyjne sojuszu (m.in. powotujac
bardzo podobne wyspecjalizowane agencje zajmujace si¢ uzbrojeniem) (Heuninckx
2017, 223). Wprawdzie szereg panstw UE nie dotrzymuje zobowigzan NATO
w zakresie 2 proc. poziomu wydatkéw na obronnos$¢ w stosunku do PKB,
niemniej coraz wiecej funduszy udaje si¢ zmobilizowa¢ na WPBiO. Wreszcie,
w niewielkim stopniu polityka unijna podejmuje wspotprace ze strukturami NATO.
Specjalisci okreslaja relacje UE-NATO mianem ,strategicznego paralizu” (Duke,
Vanhoonacker 2016) lub ,,formalnego braku kooperacji” (Gebhard, Smith 2015). To
wszystko dowodzi, ze w coraz wigkszym stopniu ksztaltuje si¢ rywalizacja migdzy obu
organizacjami, a nie kooperacja lub wzajemne uzupetnianie. Wprawdzie na poczatku
istnienia europejskiej polityki nacisk zostal polozony na uzupetnianie dziatan NATO,
przede wszystkim w ramach tzw. misji petersberskich, czyli misji pokojowych,
majacych przeciwdziata¢ konfliktom i zarzadzaé sytuacjami kryzysowymi. W 2003
r. wypracowano rowniez zasady wspotpracy miedzy WPBIO i NATO w ramach
porozumienia Berlin Plus. Niemniej z biegiem czasu te zasady tracily na znaczeniu
i nie zostaly wypelnione konkretnymi tresciami. Natomiast kolejne inicjatywy
europejskie powielaly struktury NATO i budzily kontrowersje wéréd panstw
bronigcych przewodniej roli sojuszu transatlantyckiego dla europejskiej obrony.
Mozna réwniez wymienic inne cele geopolityczne WPBiO. Chodzito o poglebianie
integracji europejskiej w tym strategicznym obszarze zgodnie z preferencjami
najwiekszych panstw cztonkowskich (Sangiovanni 2003, 195), a takze zwiekszanie
wspolzaleznosci miedzy krajami unijnymi. W zwigzku z brexitem i kryzysami
europejskimi rozwoj polityki obronnej byl traktowany jako przeciwdziatanie
tendencjom dezintegracyjnym (Grosse 2018). Przykladowo dla Niemiec duze znaczenie
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mialo zwigzanie z procesami integracyjnymi panistw Europy Srodkowej, ktore
w kryzysie migracyjnym wystapity przeciwko polityce unijnej i przywodztwu Berlina
w tej mierze. Niektdre panstwa tego regionu znane byty z proamerykanskich sympatii,
ktdre kontrastowaly z linig strategiczng promowang w ramach WPBiO przez Niemcy
i Francje. Proba przyspieszenia postepow w polityce obronnej, a zwlaszcza zamiar
wprowadzenia zasady glosowania wigkszo$ciowego w tym obszarze (Rettman 2018) —
moze prowadzi¢ do podporzadkowania polityki europejskiej strategicznym interesom
i wizji geopolitycznej dwoch najwiekszych panstw czlonkowskich. Pozostale kraje
moga zosta¢ w tych warunkach zdominowane politycznie i gospodarczo. Jak sie
wydaje, jest to poki co perspektywa oddalona w czasie, gdyz WPBiO pozostaje
stabym instrumentem politycznym i jeszcze slabszym pod wzgledem wojskowym.
Przejawem tego jest zwlaszcza niski poziom zaangazowania w konflikty majace
znaczenie regionalne i odbywajace si¢ w najblizszym otoczeniu UE (Smith 2017,
16, 264-266, 287; Toje 2011; Grosse 2010). Jest to w czes$ci wynikiem wewnetrznych
sprzecznosci intereséw miedzy panstwami cztonkowskimi, w tym niecheci do
angazowania wojska w polityce miedzynarodowej m.in. ze strony Niemiec. Innym
problemem jest stabo$¢ potencjatu militarnego i logistycznego struktur unijnych.
Polityka obronna jest tez niekiedy traktowana jako proba normalizowania relacji
francusko-niemieckich, zwlaszcza wéwczas, kiedy na innych polach obaj liderzy
integracji nie mogg si¢ ze sobg zgodzi¢. Tak bylo w latach wychodzenia z kryzysu
w strefie euro (2016-2018). Berlin i Paryz nie mogty uzgodni¢ wspodlnej strategii
reform unii walutowej, ale demonstrowaly jednomyslno$¢ w odniesieniu do coraz
wiekszych postepoéw w polityce obronnej. Wyrazem uwarunkowan geopolitycznych
jest rowniez i to, Ze przyspieszenie postepéw w ramach WPBiO bylo mozliwe po
zapowiedzi opuszczenia Unii przez Wielka Brytanie, ktéra od lat blokowata postepy
tej polityki (Weiss 2012, 658, 672). Od czasu brytyjskiego referendum w 2016 r.
pojawilo sie wiele inicjatyw, takich jak osobny fundusz UE dla celéw obronnych?,
PESCO?*, Europejska Inicjatywa Interwencyjna’® i wspomniana wczesniej kwatera
gtéwna dla WPBIO®. Wigkszo$¢ sposrod nich budzita kontrowersje, czy nie zaktoci

3 EFO: Europejski Fundusz Obronny (powstal w 2016 r.).

4 PESCO: The Permanent Structured Cooperation (Stala wspdlpraca strukturalna) (uruchomiona
w2018 r.).

> Nieformalna inicjatywa 10 paristw europejskich powotana w 2018 r., a wiec poza WPBiO, ale
torujgca droge do poglebienia integracji w tej polityce unijne;j.

6 Military Planning and Conduct Capability (Komérka Planowania i Prowadzenia Operacji
Wojskowych, powstata w 2016 r.).
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relacji transatlantyckich i nie bedzie dublowac struktur NATO. Zastanawiajac sie
nad celami geopolitycznymi WPBiO nie wolno takze zapomnie¢ o dazeniu Paryza
do wykorzystania tej struktury do utrzymania wplywéw francuskich w Afryce
Pétnocnej i na Bliskim Wschodzie, zwtaszcza w swoich bytych koloniach (Smith 2017,
16). Nie jest przypadkiem, ze duza cze$¢ misji WPBIO zostalo skierowanych wiasnie
na obszar konfliktow we francuskiej strefie oddzialywania geopolitycznego.

Scisle z celami geopolitycznymi s3 powiazane te gospodarcze. WPBiO miata
wspiera¢ przemyst zbrojeniowy w Europie, zwlaszcza jego konkurencyjnos¢ wobec
produkcji z USA, zaréwno na rynku wewnetrznym, jak i rynkach $wiatowych (Jones
2006). Chodzilo réwniez o zlikwidowanie europejskiej zalezno$ci od amerykanskich
technologii i dostaw uzbrojenia, co mialo nie tylko zwigzek z przemystem obronnym,
ale réwniez konkurencyjnoscig wielu galezi przemystu cywilnego. Nie chodzilo
wigc tylko o geopolityczng autonomie od USA i NATO, lecz réwniez o zbudowanie
potencjatu gospodarczego, ktdry w praktyce mogl te autonomie realizowac. Dlatego
nacisk polozono na wspieranie rozwoju nowoczesnych technologii, zaréwno
wojskowych, jak i majacych potencjalnie znaczenie dla rozwoju pokrewnych branz
cywilnych. Tym bardziej, ze wiele raportéw dokumentowalo rosngcy dystans
technologiczny miedzy gospodarka europejskg i amerykanska (James 2006).
Celem byla réwniez wspolpraca przemystowa w Europie, a takze otwieranie rynku
wewnetrznego na ekspansje inwestycyjna najwiekszych europejskich korporacji
oraz mozliwos¢ sprzedazy przez nie uzbrojenia. Jednoczesnie wsparcie dla eksportu
firm europejskich na jednolitym rynku mialo by¢ powigzane z dzialaniami
ograniczajacymi import uzbrojenia z USA. Jak pokazuja badania naukowe, czesta
metoda dzialania politykéw i urzednikéw europejskich byly jednoczesnie $rodki
liberalne i protekcjonistyczne (Hoeffler 2012, 439; Grosse 2019). Chodzito przykladowo
o otwarcie rynkow zbytu w slabiej rozwinietych panstwach UE, zwlaszcza u gléwnych
importeréw uzbrojenia, a jednoczesnie ochrone najwiekszych europejskich korporacji
przed konkurencjg ze strony amerykanskich producentéw. ,,Patriotyzm europejski”
mial wiec charakter asymetryczny. Mial przede wszystkim wspiera¢ najwieksze
korporacje, ktdre tworzyly na rynku wewnetrznym silne powigzania przypominajace
kartel” lub monopol zbrojeniowy (Schmitt 2000, 77). Mial on wsparcie nie tylko

7 Zgodnie z definicja Parlamentu Europejskiego kartel to porozumienie lub praktyki uzgodnione
przez co najmniej dwoch konkurentéw, majace na celu koordynacje ich zachowan na rynku lub
wplynigcie na istotne czynniki konkurencji poprzez praktyki takie jak: ustalanie lub koordynacja cen
nabycia lub sprzedazy badZ innych warunkéw transakeji, podziat poziomu produkeji lub sprzedazy,
podzial rynkéw i klientéw, ograniczenia zwigzane z przywozem lub wywozem lub dzialtania skierowane
przeciwko innym konkurentom. Por. Wniosek... 2013.
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ze strony najwiekszych panstw czlonkowskich, ale réwniez instytucji unijnych.
W stosunku do panstw mniejszych, o stabiej rozwini¢tym przemysle obronnym
- ,patriotyzm europejski” mial przede wszystkim oznacza¢ likwidowanie barier
administracyjnych, ktére chronity krajowe korporacje przed przejeciem ze strony
najwigkszych firm europejskich. ,,Europejski patriotyzm” miat tez otwiera¢ ich rynki
zbytu na import uzbrojenia produkowanego przez najwieksze europejskie korporacje
(Hoeftler 2012, 436, 446; Clift, Woll 2012).

Elementem otwarcia rynku zbytu byla liberalizacja zaméwien publicznych
w zakresie bezpieczenstwa i obronnodci, jak réwniez ograniczania offsetu przy
tych zamowieniach (Batora 2009, 1084). Ta ostatnia praktyka jest stosowana przez
importerdw, zwlaszcza panstwa o mniejszym potencjale technologicznym. Polega
ona na tym, aby wraz z zakupami uzbrojenia sprzedawca dzielit sie technologiami
lub dokonywal inwestycji w miejscowy przemysl. W ten sposéb kraje o stabszym
potencjale wzmacniaja swoja baze przemystowa i technologiczng oraz chronia
miejsca pracy. Przykladowo panstwa Europy Srodkowej stosowaty dotad offset
w wysokosci od 25 nawet do 180 proc. wartosci kontraktu (Platzgummer 2016, 228,
231). Wérdd panstw UE najczesciej stosujacych omawiang praktyke byly na poczatku
XXI wieku m.in. Polska, Finlandia, Portugalia, Grecja i Hiszpania (Trybus 2014, 56;
Edwards 2011, 11). Z tych wzgledow offset jest korzystny dla krajow importujacych,
natomiast kosztowny dla najwigkszych firm eksportujacych uzbrojenie. Dodaé
nalezy, ze zaréwno Francja, jak i Niemcy rzadko stosuja offset, réwniez dlatego, ze
pod wieloma wzgledami sg one autonomiczne pod wzgledem zakupéw z krajowego
przemystu (Platzgummer 2016, 234). Panstwa te sg przede wszystkim eksporterami
uzbrojenia. Dlatego celem obu bylo ograniczenie omawianej praktyki w innych
panstwach czlonkowskich. Optyke Paryza i Berlina przyjeta zaréwno EDAS, jak
i Komisja Europejska. Celem byto wzmacnianie oraz ochrona bazy przemystowej
i technologicznej w najwiekszych panstwach Europy Zachodniej (okreslanej jako
EDTIB’), a nie wzmacnianie takiej bazy w panstwach stabszych, w tym z Europy
Srodkowej (Platzgummer 2016, 231, 234).

Bardzo szybko uwidocznialy si¢ réwniez gléwne zasady, ktérymi kierowaly
sie korporacje na rynku zbrojeniowym w Europie. Najwi¢cksze firmy podejmowaly
wspolprace jednoczesnie nie rezygnujac z rywalizacji i pilnowania wlasnych
intereséw narodowych, w czym niejednokrotnie byty wspierane ze strony rodzimych
wladz panstwowych. Kooperacja opierala sie na zasadzie ,,stusznego zwrotu” (juste

8 The European Defence Agency (EDA) - Europejska Agencja Obrony.

° European Defence Technological and Industrial Base.
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retour), a wiec takiego udzialu w inwestycjach lub produkcji np. firm francuskich,
aby zostal zwrécony wklad finansowy ze strony francuskiego budzetu. Nawet, jesli
dochodzito do powstania wielonarodowych konglomeratéw przemystowych to jego
najwieksi udzialowcy starali si¢ w miare mozliwosci utrzymac parytet wlasnosciowy
i w zakresie zarzadzania wspdlna korporacja, przede wszystkim broniac si¢ przed
zdominowaniem przez partnera z innego panstwa czlonkowskiego. W tej grze
partnerskie relacje mogly mie¢ tylko najwieksze korporacje, gtéwnie francuskie
i niemieckie, poczatkowo takze brytyjskie. Korporacje z pozostalych panstw
w zasadzie staly na straconych pozycjach, gdyz dysponowaly znacznie mniejszym
potencjatem. Roéwnowaga wplywoéw decyzyjnych mogta wiec by¢ utrzymana
tylko przez silnych. Ci slabsi byli z czasem marginalizowani lub wrecz wchtaniani
w struktury wielonarodowego konglomeratu.

W ujeciu systemowym WPBIO tworzy asymetryczne przewagi dla najwiekszych
panstw czlonkowskich jednoczesnie w geopolityce i ekonomii. W warstwie politycznej
dominujgce znaczenie od samego poczatku mialy trzy najwieksze panstwa,
po brexicie w coraz wiekszym stopniu juz tylko Francja i Niemcy. W obszarze
gospodarczym WPBiO miala tworzy¢ trwalg przewage na rynku wewnetrznym
dla korporacji wywodzacych sie lub wspdttworzonych przez najwigksze panstwa.
Systematycznie rozwijajacy sie europejski kompleks przemystowy mial zyskiwaé
przewage, a nastepnie wchiania¢ lub eliminowac z rynku stabsze firmy w UE,
a docelowo réwniez rywalizowa¢ z najwiekszymi konkurentami w skali globalnej,
przede wszystkim korporacjami amerykanskimi (James 2006, 230).

2. Rola idei politycznych

Wedlug Barry Buzana, Ole Weaevera i Jaap’a de Wilde w dyskusji publicznej na
temat obronnosci rzadko kiedy politycy ujawniajg rzeczywiste intencje. Zamiast
tego pojawiaja sie argumenty majace przekonac opini¢ publiczng do proponowanej
polityki, jak réwniez uspokoi¢ gtéwnych adwersarzy za granicg (Buzan, Weever, de
Wilde 1998, 177). Idee krzewione w dyskusji na temat WPBiO majg bez watpienia
przekona¢ panstwa czlonkowskie do preferowanych kierunkéw integracji, a takze
legitymizowa¢ politycznie takie postepy. Jak to okreslit jeden z naukowcow, maja
»ksztaltowaé swiadomos$¢” niezbednosci proponowanych zmian (Platzgummer
2016, 231-236). Jest to zgodne z zalozeniami teoretycznymi konstruktywizmu,
wedlug ktérych pro-europejskie narracje stanowia istotny element legitymizowania
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kolejnych postepéw integracji (Grosse 2014/2015). Nie zawsze argumenty s zgodne
z rzeczywistoscig, niekiedy majg ja maskowa¢, ukrywajac intencje gtéwnych graczy
lub potencjalne koszty integracji dla niektorych spoteczenstw. Tak jest w przypadku
szermowania terminami europeizacji, solidarnosci lub patriotyzmu europejskiego,
ktdre sprawiaja wrazenie wspolnych korzysci dla uczestniczacych panstw, cho¢ moga
w istocie skrywa¢ asymetryczny podzial zyskow i strat miedzy poszczegdlnymi
krajami lub grupami spotecznymi.

Zwolennicy poglebienia integracji przemystéw obronnych i postepéw WPBIiO
odwoluja si¢ do koniecznosci tworzenia wspolnych zasobéw w polityce obronnej,
dzielenia si¢ tymi zasobami z innymi panstwami, budowania europejskiej bazy
przemyslowej, a wiec europeizacji przemystéw obronnych w UE i tworzenia jednolitego
rynku dla uzbrojenia, tym samym likwidujac niepotrzebng fragmentaryzacje
przemyslowa, dublowanie produkcji, marnotrawstwo zasobdw itp. W istocie tego
typu narracja stuzy przede wszystkim najwiekszym korporacjom. Europeizacja rynku
zbytu ma na celu zwigkszenie eksportu broni na rynku wewnetrznym dla tych firm,
jak réwniez wsparcia rozwoju ich bazy technologicznej (Barrinha 2016, 38). Swiadczy
o tym m.in. to, ze w grupie osobisto$ci majacych doradza¢ EDA w sprawie podziatu
funduszy na badania rozwojowe znajdujg si¢ przedstawiciele zarzadéw najwiekszych
koncerndw zbrojeniowych, co najczesciej znajduje odzwierciedlenie w przyznanych
pdzniej grantach badawczych (Teffer 2018). Naukowcy zwracajg tez uwage na to, ze
np. francuska narracja dotyczaca niepotrzebnego powielania produkeji, mnozenia
standardow technologicznych i zbyt silnie narodowego podejscia do zamdwien
zbrojeniowych - jest stosowana jedynie wobec innych panstw. Sami Francuzi bronig
bowiem swoich narodowych intereséw przemystowych i zasady ,,stusznego zwrotu”
w miedzynarodowych programach wspétpracy (Menon 2009, 235). Europeizacja dla
Paryza oznacza przede wszystkim mozliwos¢ ekspansji dla francuskiego eksportu i
inwestycji na rynku wewnetrznym (Markusen, Serfati 2000).

Bez watpienia retoryka pojednania francusko-niemieckiego byla bardzo
wazna dla poglebienia kooperacji przemystéw obronnych miedzy tymi krajami.
Nastepnie zostala ona przeniesiona na inne panstwa, a polityka obronna stala si¢
wazng plaszczyzng rozwoju integracji, zwlaszcza w sytuacji powaznych zagrozen
dla spéjnosci UE. Politycy obu wiodacych panstw pietnowali watpliwosci innych
krajow wobec swoich pomystéw, jako zachowanie nieeuropejskie. W podobny
sposdb oceniali odmowe zakupu broni produkowanej przez koncerny francuskie
i niemieckie, jako ,,wybor nieeuropejski” (Krotz 2011, 140).

Wazng role dla otwarcia rynku zamoéwien i zwigkszenia przeje¢ firm
zbrojeniowych w UE pelnily idee liberalne. Argumentacja dotyczaca ograniczenia
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stosowania offsetu jest jednym z wielu przykladéw funkcjonowania tych idei w
praktyce. Liberalizacja byta korzystna dla najwiekszych korporacji i budzita powazne
watpliwosci w krajach o mniejszym potencjale przemystowym. Jednoczesnie
najwieksze panstwa UE wprowadzaly rozwigzania protekcyjne dla wtasnych firm,
zwlaszcza wobec najwigkszych konkurentéw pozaeuropejskich (Schmitt 2000). Idee
liberalne wprowadzane bezkrytycznie w polityce krajowej byly jedna z gtéwnych
przyczyn obnizenia bezpieczenstwa narodowego, m.in. w Szwecji (Morth, Britz
2004, 966; Ikegami 2013, 443). Odpowiadaly réwniez za wigkszy dystans miedzy
wladzami panstwowymi a przemyslem obronnym w Wielkiej Brytanii, niz
w Europie kontynentalnej. Skutkowato to mniejsza kontrola wiadz nad potencjatem
przemystowym kraju, a tym samym ograniczalo mozliwosci skutecznego realizowania
strategii geoekonomicznej. Wielka Brytania ma ambicje geopolityczne, ale ze
wzgledéw ideologicznych sama pozbawila sie instrumentéw gospodarczych, ktore
inne panstwa wykorzystuja do celow strategicznych. Kiedy w konsekwencji brexitu
Bruksela zablokowata mozliwosci udzialu Wielkiej Brytanii w cze$ci programu
Galileo (stuzacej celom bezpieczenstwa i obrony) rzad mial trudnosci w zniechecaniu
firm do kontynuacji udzialu w tym programie i ich mobilizacji na rzecz budowy
alternatywnego systemu brytyjskiego (MacAskill, Rose 2018). Ponadto, elity tego
kraju sg rozdarte miedzy coraz bardziej sprzecznymi ideami politycznymi. Z jednej
strony czes$¢ jest wierna sojuszowi transatlantyckiemu, z drugiej niektdrzy politycy
tesknig za oddalajaca si¢ perspektywa wspolpracy europejskiej (Guay, Callum
2002, 767-768). Niespojnos¢ ideologiczna wydaje sie by¢ powaznym obcigzeniem
geopolitycznym dla tego panstwa, zwlaszcza w sytuacji brexitu.

Wielu naukowcéw wskazuje na to, ze programy europejskiej wspoipracy nie tylko
nie spelniajg oczekiwan w zakresie lepszej alokacji zasobow, ale przeciwnie prowadza
do eskalacji kosztoéw, marnotrawstwa funduszy publicznych i zasobow przemystowych
oraz opdznien (Heuninckx 2017, 4, 19, 222; Barrinha 2016, 34; Trybus 2014, 54;
Krotz 2011, 19, 96-97, 109, 121-122, 128). Ponadto, wspdlpraca miedzynarodowa nie
zawsze jest poglebiona, a poszczegolne korporacje niejednokrotnie konkuruja ze soba
- o rynki eksportowe (Heuninckx 2017, 19).

Kolejne postepy WPBIO byly stymulowane przez wydarzenia zewnetrzne,
ktdre stawaly si¢ znakomitymi okazjami dla politykéw, aby wlaczaé je do wlasnej
narracji na rzecz poglebienia integracji. Tak bylo z wojna na Balkanach, konfliktem
w Iraku, agresja Rosji na Ukraine, wreszcie sporami z prezydentem Trumpem.
Jednak, wiele spo$rod tych argumentéw bylo wykorzystywanych na wyrost. Rosja
nie byla zasadniczo postrzegana, jako zagrozenie geopolityczne przez najwigksze
panstwa Europy Zachodniej, cho¢ stanowila wazny punkt odniesienia na przyktad
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dla politykéw niemieckich zachecajacych do postepéw WPBiO (Herszenhorn,
Bayer, Barigazzi 2018). Po zakonczeniu Zimnej Wojny Paryz i Berlin wielokrotnie
przestrzegaly przed grozba wycofania si¢ USA z Europy, jako przestanki na rzecz
wiekszej samodzielno$ci UE w zakresie obrony. Tego typu retoryke wsparl posrednio
Donald Trump twierdzac, ze NATO jest bezuzyteczne (Galeotti 2017). Dodatkowo,
USA bylo kilkakrotnie oskarzane o brak wiarygodnosci sojuszniczej. Towarzyszyly
temu idee wielobiegunowosci, ktére z niechecig odnosilty si¢ do amerykanskiej
hegemonii. Ich zwienczeniem byla narracja o potrzebie stworzenia autonomii
strategicznej wobec Stanéw Zjednoczonych i NATO (Weiss 2012, 677). Promotorem
tych idei byli politycy francuscy; z kolei Niemcy odnosili si¢ do nich z pewng rezerwg.
Jak to ujela niemiecka minister obrony na poczatku 2018 roku: ,,chcemy utrzymacé
wiezi transatlantyckie, a jednoczesnie stawac sie bardziej europejscy” (Karnitschnig
2018). Kilka miesigcy pozniej minister spraw zagranicznych tego kraju uznal, ze
»tylko jednoczac sily z Francjg i innymi krajami UE mozna réwnowazy¢ potege
USA” (Maas 2018). Politycy z obu panstw uznali réwniez, ze jedynie w ten sposéb
mozna zabiegac o ,europejska suwerennos¢” w coraz bardziej niestabilnym swiecie
(Initiative... 2017; Maas 2018). Ramy strategiczne tej suwerennosci wyznaczajg przy
tym przede wszystkim interesy Paryza i Berlina. W ten sposéb idea pojednania
francusko-niemieckiego przeistoczyla sie w koncepcje geopolitycznego balansowania
Waszyngtonu. Dodatkowo Europejczycy odwrdcili narracje Amerykanow
domagajacych si¢ wiekszych wydatkow panstw UE na rzecz obrony. Zamiast mobili-
zacji zasobOw na rzecz sojuszu atlantyckiego postanowili stymulowac rozwoj wlasnej
polityki obronnej, zaré6wno w wymiarze finansowym, jak i technologicznym, a takze
coraz bardziej dystansujac sie od NATO i Waszyngtonu (Sangiovanni 2003, 195).

Na koniec rozwazan o ideach torujacych droge dla rozwoju WPBIiO warto zajac
sie kwestia unijnej narracji o pokojowej sile. Wedlug niektérych naukowcéw tego
typu idee stoja w sprzecznosci z postepami polityki obrony UE (Smith 2000, 27).
Inni wskazujg na zreczny zabieg oddzielania idei o potedze cywilnej od koncepcji
potegi normatywnej (Diez, Manners 2007). Uznaja rowniez, ze aby skutecznie
broni¢ wlasnych wartoéci Europa musi mie¢ potencjal militarny, a nie tylko
autorytet w sferze norm i regulacji. W ten sposéb tworzona byla nowa narracja
o koniecznosci budowania potegi wojskowej w celu zwigkszenia wiarygodnosci na
arenie migedzynarodowej, a tym samym wiekszej skutecznosci obrony europejskich
wartosci oraz ich promowania w §wiecie.
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Whnioski

WPBIO jest przykladem systemu geoekonomicznego, ktdry jednoczesnie realizuje
cele geopolityczne o gospodarcze. Giéwna role polityczng pelnig w tym systemie
najwiegksze panstwa cztonkowskie, przede wszystkim Francja i Niemcy. Ich celami
w wymiarze politycznym s3 poglebienie integracji europejskiej i strategiczna
autonomia (lub ,europejska suwerenno$¢”) wobec innych poteg. Celem jest
stworzenie osobnego bieguna europejskiego w polityce $wiatowej, a zwlaszcza
niezalezno$¢ strategiczna od USA, co moze w perspektywie strategicznej ostabiaé
spojnos$¢ Zachodu. Jest to cel trudny w realizacji, zwarzywszy na wewnetrzne podzialy
w samej UE, w tym réwniez w odniesieniu do relacji transatlantyckich. Ponadto,
Europa nadal nie ma wystarczajacego potencjatu, aby odgrywa¢ samodzielng role
geopolityczng poréwnywalng z innymi mocarstwami $§wiatowymi (Smith 2017, 16,
264-266, 287; Toje 2011; Grosse 2010). Dodatkowo ro$nie potega Chin i narasta konflikt
miedzy Waszyngtonem a Pekinem. Czy w tej sytuacji celem Europy Zachodniej
powinno by¢ oslabianie jednosci Zachodu bez gwarancji uzyskania samodzielnej
roli przez Uni¢ w polityce miedzynarodowej? Pomimo rysujacych si¢ watpliwosci
wobec dotychczasowej polityki Paryza i Berlina, rosnaca wtadza obu stolic w ramach
WPBIO powoduje, ze ich perspektywa strategiczna zyskuje coraz wieksze znaczenie
w calej UE i moze by¢ coraz bardziej skutecznie narzucana pozostalym panstwom
czlonkowskim.

Wazna role w opisywanym systemie geoekonomicznym pelnig cele gospodarcze.
Wiréd nich najwazniejsze jest wsparcie bazy przemystowej i technologicznej
w Europie Zachodniej, jak réwniez promowanie ekspansji inwestycyjnej i eksportowej
najwiekszych firm na rynku wewnetrznym. Jednoczes$nie podejmowane sg dzialania
majace ogranicza¢ dostep do tego rynku przez najwiekszych konkurentéw spoza
UE. Przykladem sg losy firm brytyjskich, ktére w wyniku brexitu s3 wypierane
z programu Galileo, a ich wcze$niejsze dziatania przejmowane przez rywali z UE
(w najwiekszym stopniu francuski przemyst kosmiczny) (Posaner 2018).

Idee pelnig bardzo wazng role dla kolejnych postepéw WPBiO. Wida¢ tutaj
przynajmniej trzy funkcje ,,metody konstruktywistyczne;j”, opisane w literaturze
teoretycznej (Grosse 2014/2015). Po pierwsze idee konstruujga nowa rzeczywisto$¢
polityki obronnej UE, w tym kreuja kolejne instytucje, a takze staraja sie tworzy¢
wspllng tozsamos¢ strategiczng oraz wykrzesa¢ europejski patriotyzm. Po drugie,
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narracja proeuropejska tuszuje niedoskonalosci, w tym sprzecznosci polityki
europejskiej, a takze maskuje potencjalne koszty wynikajace z jej rozwoju dla
niektorych panstw cztonkowskich. Temu stuzg m.in. odwolania do hasta europeizacji
przemystu obronnego i zamdéwien zbrojeniowych w UE. Po trzecie, idee staraja
sie legitymizowac postepy WPBIO, a takze rozwdj korporacji zbrojeniowych
w UE, pomimo tego, Ze stoi to w pewnej sprzecznosci z wezesniej deklarowang wizjg
Europy, jako sily pokojowej i cywilne;j.
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