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Abstrakt

Spoteczenistwo informacyjne, z uwagi na istotnos¢ zagadnienia dla rozwoju poszczegélnych
patistw czy regionéw w XXI wieku, stanowi obszar zainteresowania wielu badaczy. Jego ele-
menty sktadowe, a szczegdlnie zastosowanie nowoczesnych technologii (ICT), przyczyniajg sig
do bardziej efektywnego gospodarowania dostepnymi zasobami, lepszego wykorzystania po-
tencjatu obywateli, a w konsekwencji, uzyskania wyzszego wzrostu gospodarczego i poziomu
zycia mieszkaricow. Unia Europejska takze sprzyja rozwojowi spoleczeristwa informacyjnego
na obszarze patistw czlonkowskich - dziatania, majgce temu stuzy¢, zostaly zapisane m.in. w
Strategii ,,Europa 2020”. Jednakze, jak wskazuje wiele analiz, najbardziej zaawansowane ugru-
powanie integracyjne na Swiecie nie jest, pod wieloma wzgledami, terytorium jednolitym. Dla-
tego tez cel artykutu sformutowano jako przedstawienie zréznicowania, ktore wystepuje w Unii
Europejskiej, pod wzgledem zaawansowania procesu rozwoju spoleczeristwa informacyjnego.
Dla osiggniecia zatozonego celu postuzyla analiza literatury przedmiotu oraz analiza danych
statystycznych, pochodzgcych z bazy Miedzynarodowej Unii Telekomunikacyjnej (ITU) oraz
Europejskiego Urzedu Statystycznego (Eurostat) dla lat 2010-2016. W rezultacie przeprowa-
dzonych badan mozna stwierdzi¢, Ze spoleczeristwo informacyjne w poszczegdlnych parstwach
cztonkowskich UE znajduje sie w roznych stadiach rozwoju, jednakze postep, dokonujgcy sie na
tym obszarze, jest stale widoczny. Co wigcej, obserwuje si¢ zmniejszenie wystgpujgcych dyspro-
porcji pod wzgledem dostepnosci do nowoczesnych technologii. Dalszym dziataniem powinna
by¢ edukacja spoteczetistw tak, aby Swiadomie i w wigkszym stopniu wykorzystywaty mozliwo-
Sci, ktére oferujg ICT.
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Wprowadzenie

Spoleczenstwo informacyjne, w literaturze okreslane jako spoleczenstwo ,,nowego
typu”, wyksztalcilo si¢ w XX w. na skutek rozpowszechnienia technologii
informacyjno-komunikacyjnych (ICT), ze szczegdélnym uwzglednieniem sieci
Internet. Nie ulega wigc watpliwosci, ze wraz z rozwojem technologicznym, ktory
jest procesem cigglym, takze spoleczenstwo informacyjne ewoluuje, przystosowujac
sie do nowych osiggnie¢, wsrod ktérych na poczatku XXI w. mozna wskazac
m.in. komunikacje mobilng - zagadnienie to przedstawione zostanie w pierwszej
czesci artykutu. Wskazuje sie, ze rozwoj tego rodzaju spoteczenstwa nie nastepuje
jednorodnie, ale jest do$¢ zréznicowany pod wzgledem geograficznym. Istotng
materig jest wiec proba okreslenia pozycji Europy na tle pozostatych regionéw swiata
ijej zmiana na przestrzeni ostatnich lat, bedaca przedmiotem czesci drugiej artykutu.
Wartym zainteresowania wydaje si¢ réwniez zagadnienie réznorodnosci, wystepujacej
w Unii Europejskiej — przyblizone na wybranych przykladach w czesci trzeciej
- w kontekscie postepu we wprowadzaniu kolejnych elementéw, charakteryzujacych
spoteczenistwo informacyjne, w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich UE,
a takze okreslenie, czy na skutek dziatan strategicznych, podejmowanych przez Unie,
pojawia sie konwergencja, oznaczajaca wyréwnywanie szans rozwojowych wszystkich
unijnych obywateli. Celem artykulu bedzie zatem przedstawienie zréznicowania,
ktore wystepuje w Unii Europejskiej, pod wzgledem zaawansowania procesu rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego. Dla osiagniecia zalozonego celu postuzy analiza
literatury przedmiotu oraz analiza danych statystycznych, pochodzacych z bazy
Miedzynarodowej Unii Telekomunikacyjnej (ITU) oraz Europejskiego Urzedu
Statystycznego (Eurostat) dla lat 2010-2016.

1. Spoteczenistwo informacyjne — ewolucja pojecia

Zagadnienie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego stanowi istotny element badan
naukowych w XXI w. Jednakze nalezy wskaza¢, ze pojecie ,,spoleczenstwo infor-
macyjne” powstalo juz w II polowie XX w., a za jego tworce uznaje si¢ japoniskiego
antropologa T. Umesao. Zgodnie z opracowang definicja, ,johoka shakai” oznaczalo
wowczas spoleczenstwo, ktérego rozwdj jest przede wszystkim zdeterminowany przez
technologie informacyjno-komunikacyjne — ICT (Olszak 2014, 15). Na przestrzeni
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kolejnych lat wielu twdrcow, reprezentujacych rozne dziedziny nauki, podejmowato
analizy, majace na celu dokonanie charakterystyki ,nowego typu spofeczenstwa” -
oprocz szeregu definicji (Tabela 1) sformulowali oni takze wiele okreslen, zastepujacych
pierwotna wersje, pochodzacg z 1963 r. W literaturze mozna zatem znalez¢ — miedzy
innymi - pojecia: spoteczenstwo informatyczne, spoleczenstwo medialne, spofe-
czenstwo globalnej informacji, spoteczenistwo wiedzy, spofeczenstwo oparte na in-
formacji i wiedzy, spolteczenstwo postindustrialne czy nawet spoleczenstwo ustug
(Haber, Garwol 2011, 53; Chmielarz 2007, 261; Nycz 2011, 15; Nowak 2013). Pomimo
dos¢ duzej réznorodnosci w zakresie pojeciowo-definicyjnym, ktéra spowodowata
niejednoznacznos¢ opisywanej kategorii, przyjmuje sie, Ze wciaz najczesciej uzywanym
i rozpowszechnionym terminem jest ,,spoleczenstwo informacyjne”.

Tabela 1: Wybrane definicje pojecia ,,spoleczenstwo informacyjne”

Lp. Autor Definicja

1 | D.Bell Spoteczenstwo, w ktérym zatrudnienie w ustugach zwigzanych z informa-
Cja zaczyna przewazaé nad pracg i zatrudnieniem w rolnictwie i przemysle.
Wyksztalca si¢ ono na skutek postepu technologicznego i rosnacego zna-
czenia informacji, a nie sity (pracy) czy energii (maszyn).

2 | K. Doktorowicz | Istotny element strategii politycznej, okreslajacej kierunki rozwoju cywi-
lizacyjnego, ekonomicznego i spolecznego panstw oraz ich organizacji
ponadnarodowych o najwiekszym potencjale gospodarczym i informa-
tycznym na $wiecie.

3 | T. Goban-Klas Spoleczenstwo, ktore nie tylko posiada rozwiniete §rodki przetwarzania
informacji i komunikowania, lecz przetwarzanie informacji jest podstawa
tworzenia dochodu narodowego i dostarcza zrédta utrzymania wigkszo-
$ci spoleczenstwa.

4 | S.Juszczyk Spoleczenstwo staje sie spoleczeristwem informacyjnym, kiedy osigga
stopien rozwoju oraz skale i skomplikowanie proceséw spotecznych

i gospodarczych, wymagajace zastosowania nowych technologii
gromadzenia, selekgji, przetwarzania i wykorzystania olbrzymiej liczby
informacji powstalych w ramach owych proceséw.

5 | J. Kisielnicki Spoteczenstwo, ktore posiada dostep i umie wykorzysta¢: informatyczna
infrastrukture, zasoby informacji i wiedzy dla realizacji zbiorowych
i indywidualnych celéw w sposéb skuteczny i ekonomiczny.

6 | K.Krzysztofek, Spoleczenstwo, w ktérym informacja jest intensywnie wykorzystywana
M.S. Szczepanski | w zyciu ekonomicznym, spolecznym i politycznym oraz spoleczenstwo,
ktére posiada bogate $rodki komunikacji i przetwarzania informacji,
bedace podstawa tworzenia wigkszosci dochodu narodowego oraz
zapewniajace zrddlo utrzymania wigkszo$ci ludzi.
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Lp. Autor Definicja

7 | C.M. Olszak Spoteczenstwo, ktére posiada nieograniczone (lub prawie nieograniczone)
mozliwoéci dostepu do ICT, informacji i wiedzy, ktére umozliwiajg osiaga-
nie réznych celéw spolecznych, ekonomicznych, edukacyjnych, ekologicz-
nych i kulturowych, bedacych podstawa tworzenia wiekszoéci dochodu
narodowego orz zapewniajacych zrédlo utrzymania wigkszosci ludzi.

8 | A. Toffler Spoteczenstwo informacyjne jako trzecia fala rozwoju spotecznego,
w ktérym podstawowym surowcem jest informacja.
9 | E.Ziemba, Spoteczenstwo, w ktérym ludzie, firmy i administracja publiczna
R. Zelazny posiadajg oraz wykorzystuja infrastrukture ICT w procesach eksploracji

i eksploatacji informacji dla realizacji zbiorowych i indywidualnych celow
w sposob skuteczny i efektywny.

Zr6dto: Sarama 2011, 38; Haber, Garwol 2011, 53-54; Olszak, Ziemba, Zelazny 2010, 18; Olszak 2014, 15;
Ziemba, Zelazny 2013, 556; Tracz-Krupa 2013, 439.

Nie ulega watpliwosci, zZe zamieszczone w tabeli 1 definicje stanowia tylko
niewielka czg$¢ sposrdd dostepnych w bogatej literaturze. Podkreslenia wymaga
réwniez fakt, Ze rozwazania, wyjasniajace istote spoleczenstwa informacyjnego,
akcentuja roznorodne aspekty tego pojecia, np. ekonomiczne, socjologiczne,
politologiczne czy technologiczne (F. Webster, w ramach prowadzonej analizy,
wyrdznit pie¢ réznorodnych definicji, z ktdrych kazda zwraca uwage na inne kryteria
identyfikacji zagadnienia - technologiczne, gospodarcze, zawodowe, przestrzenne
i kulturowe) (Webster 2006, 8-31). Mozna takze zauwazy¢, ze coraz czesciej
formutowane sg definicje wieloaspektowe, ktore starajg si¢ faczy¢ kilka (przynajmniej
dwa) obszary nauki.

Najwazniejszym dobrem w spoteczenstwie informacyjnym - jak wynika
z dotychczasowych analiz - stala si¢ informacja, z ktérej wprost wynika posiadanie
wiedzy. Co wiecej, dwa przywolane zasoby rozpatruje sie w kategorii substytutu
wobec ziemi, surowcdw naturalnych czy pracy w gospodarce (Nycz 2011, 15), a ich
posiadanie, odpowiednie przetwarzanie i wykorzystanie warunkuje uzyskanie
przewagi konkurencyjnej na wspélczesnym rynku (Olszak 2014, 15-18). Mozna
zatem przyjaé, ze informacja i wiedza sg zasobem strategicznym, wykorzystywanym
przez coraz wigcej podmiotéw, a wiec niejako réwnorzednym wobec klasycznych
czynnikéw produkeji. W literaturze znaczne grono autoréw sklania sie rowniez ku
stwierdzeniu, ze informacja stala si¢ towarem, gromadzonym i dystrybuowanym
w skali miedzynarodowej, ktdrego wykorzystanie w sposéb racjonalny przynosi
wymierne korzysci dla okreslonych podmiotéw (Chmielarz 2007, 261-264).
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Spoleczenstwo informacyjne jest kategoria niejednoznaczng nie tylko z uwagi na
réznorodnosc¢ spojrzen wzgledem jego istoty, ale rowniez z powodu plaszczyzn, ktore
obejmuje, jak i ogniw, z ktorych sktadaja si¢ poszczegolne ptaszczyzny (schemat 1).

Schemat 1: Plaszczyzny i ogniwa spoleczenstwa informacyjnego
. )

Spoteczenstwo informacyjne

\ J
a N [ )
Ptaszczyzna spoteczna
Ptaszczyzna technologiczna ($wiadomosé, edukacja,
(stopien rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych) poziom intelektualny
spoteczenstwa)
\ J \\ J
4 N [ )
Infrastruktura ICT Aktorzy spoteczenstwa
(sie¢, Internet, serwery, Informacja informacyjnego
komputery, terminale stacjonarne (ustugi i tresci cyfrowe) (ludzie, przedsiebiorstwa,
i mobilne) administracja publiczna)
\ J \\ J

Zrédto: Ziemba, Zelazny 2013, 556; Chmielarz 2007, 262.

Rezultatem teoretycznych rozwazan nad zagadnieniem spoleczenstwa
informacyjnego, bylo wyrdznienie jego charakterystycznych cech, do ktérych
zaliczono (Nycz 2011, 15):

o dominacje sektora ustug w gospodarce (szczegolnie nauki, stuzby zdrowia oraz
finansow i ubezpieczen);

 dominacje specjalistow i naukowcow w strukturze zawodowej kraju;

« wzrost znaczenia wiedzy teoretycznej, bedacej Zrodtem innowacji;

« dazenie do uzyskania przez spoleczenstwo kontroli nad rozwojem technologicznym
gospodarki;

« rozwoj koncepcji uczenia si¢ obywateli przez cale zycie;

« tworzenie ,technologii intelektualnych”, bedacych podstawg w procesie podej-
mowania decyzji zaréwno w aspekcie politycznym, jak i spotecznym.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze nie w kazdym spoleczenstwie
informacyjnym obie plaszczyzny - technologiczna i spoleczna - s3 w jednakowo
wysokim stopniu rozwiniete. Konsekwencja takiego stanu jest mozliwo$¢ opisu
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wybranej spolecznosci jedynie przez niektére z przytoczonych cech. Dowodzi to,
ze spoleczenstwo informacyjne nie jest stanem, ale raczej procesem (schemat 2),
w ktérym rozwdj poszczegolnych ogniw ma miejsce dzieki inicjowaniu odpowiednich
dzialan.

Schemat 2: Stadia rozwoju spoleczenstwa informacyjnego

\
«zapewnienie odpowiedniej jakosci infrastruktury informatycznej,
jak i oprogramowania

Stadium wezesne | «zapewnienie dostepu do Internetu, najlepiej szerokopasmowego
(infrastrukturalne) y,

~\

«zapewnienie powszechnego poziomu umiejetnosci korzystania

Stadium posrednic] 2 technologii informatycznych

(edukacyjne) )

\

ebardzo dobra dostepnos¢ do odpowiedniej infrastruktury
«powszechna umiejetnos¢ korzystania z technologii

Stadium «$wiadomos¢ spoleczenstwa odno$nie mozliwosci, korzysci

stabilnosci i zagrozen, wynikajacych ze stosowania technologii
(dojrzalosci)

Zrédlo: Lukasik-Makowska, Sala 2011, 375.

2. Europa na tle §wiata — wybrane wskazniki
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego

Ujecie procesowe spoleczenstwa informacyjnego, jak przytoczono w pierwszej
czesci artykulu, zaklada, ze nastepuje staly rozwoj jego poszczegolnych elementow
sktadowych, ktérego dynamika moze by¢ jednak zréznicowana terytorialnie. Nalezy
zatem podjaé probe analizy, majacej za zadanie wykaza¢ réznorodnosé regionow
$wiata pod wzgledem intensyfikacji rozwoju wybranych ogniw - komponentéw
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spoleczenstwa informacyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze ponadregionalne lub
kontynentalne grupowanie panstw przyczynilo si¢ do uzyskania wynikéw na
duzym poziomie ogoélnosci, ktére mogg stuzy¢ wyltacznie do wyciggania wnioskow
o charakterze ramowym, jednak powodem takiej konstrukcji zestawienia byt sposob
gromadzenia danych przez Migedzynarodowa Unie Telekomunikacyjng.

Wykres 1: Gospodarstwa domowe z dostepem do Internetu w domu (w %)
w latach 2010-2016
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Zroédtlo: International Telecommunication Union, 2017.

Pierwszym wybranym wskaznikiem jest odsetek gospodarstw domowych,
posiadajacych dostep do Internetu w domu. Jak mozna zauwazy¢ na wykresie 1,
w Europie przybiera on corocznie w latach 2010-2016 najwyzsze wartosci (osiagajac
poziom 84%), na drugim miejscu od 2013 r. znajduje si¢ Wspélnota Niepodleglych
Panstw (w 2016 r. 67,8%), a zaraz za nig Ameryka Péinocna i Poludniowa (64,4%).
Natomiast dostep do Internetu w domu w panstwach arabskich, Azji i Pacyfiku
oraz w Afryce posiada wcigz mniej niz potowa gospodarstw domowych.

Szczegdlowe ujecie wskaznika, dotyczacego odsetka gospodarstw domowych,
ktore posiadajg dostep do Internetu w domu (tabela 2) pozwala na sprawdzenie,
czy regiony, ktorych wyniki sg nizsze od najlepszego (Europy) zmniejszaja odlegtos¢
do niego, czyli rozwijaja sie¢ dostepu do Internetu w gospodarstwach domowych
szybciej od niego, czy ma miejsce stagnacja badz sytuacja przeciwna. Mozna przyja¢,
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ze wszystkie regiony $wiata, poza Afryka, zmniejszyly swoja odleglos¢ do Europy
(posiadajacej kazdego roku najwyzsza warto$¢ wskaznika) w latach 2010-2016.
Najwyrazniej uczynita to Wspdlnota Niepodleglych Panstw (o 17,7 p. proc.) oraz kraje
Azji i Pacyfiku (o 10 p. proc.), a najmniej obszar obu Ameryk - tylko o 3,1 p. proc.
Negatywnie na tle pozostalych wyrdznita sie Afryka, ktéra zwigckszyta odlegtos¢ do
lidera — Europy - 0 4,7 p. proc. w okresie badanych szesciu lat.

Tabela 2: Gospodarstwa domowe z dostepem
do Internetu w domu w latach 2010-2016 (w %)

Pastwa Kraie Azii Wspdlnota Ameryka
raje Azji
Rok Afryka . . ) . ) Niepodlegtych Europa Péinocna
arabskie i Pacyfiku ] . .
Panstw i Potudniowa
wynik 38 22,7 20,2 33,8 67,7 45,1
2010
odlegtos¢ 63,9 45,1 47,6 33,9 22,7
S011 wynik 5,6 27,8 23,9 39,1 70,6 48,3
odlegtos¢ 65,0 42,8 46,8 31,5 22,3
wynik 7,5 31,0 29,1 49,2 73,6 51,9
2012
odlegtos¢ 66,1 42,5 44,5 24,4 21,7
2013 wynik 9,0 34,3 33,8 56,2 76,0 55,5
odlegtos¢ 67,0 41,7 42,3 19,8 20,6
wynik 11,1 38,5 37,6 60,9 79,0 58,3
2014
odlegtos¢ 67,9 40,5 41,3 18,1 20,7
wynik 13,6 43,1 42,7 63,5 81,3 61,4
2015
odlegtos¢ 67,7 38,2 38,6 17,8 19,9
2016 wynik 15,4 45,7 46,4 67,8 84,0 64,4
odlegtos¢ 68,6 38,3 37,6 16,2 19,6

Odlegto$¢ - odleglo$¢ od najwiekszego odsetka w danych roku (w punktach procentowych).

Zrédlo: International Telecommunication Union, 2017.

Biorgc pod uwage nominalng zmiang¢ miernika dostepu gospodarstw domowych
do Internetu, najwiekszy wzrost nastapil — analogicznie jak w przypadku zmniejszenia
odlegtosci — we Wspdlnocie Niepodlegtych Panstw (34 p. proc.), nastepnie w krajach
Azji i Pacyfiku (26,3 p. proc.) oraz w panstwach arabskich (23,1 p. proc.). Warto
podkresli¢, ze nawet Afryka odnotowata wzrost na poziomie 11,6 p. proc. jednak
byl on nizszy od przyrostu w Europie, ktéry wyniost 16,3 p. proc. - wolniejsze
tempo wzrostu wplyneto na zwiekszenie odleglosci kontynentu afrykanskiego od
europejskiego pod wzgledem dostepnosci gospodarstw domowych do Internetu
w domu. Nalezy zauwazy¢, ze Europa wcigz utrzymala pierwszg pozycje w rankingu,
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a Wspolnota Niepodleglych Panstw - druga w zestawieniu - osiggneta w 2016 r.
europejski poziom sprzed szesciu lat.

Drugim wybranym wskaznikiem jest odsetek korzystajacych z zasobéw Internetu
w poszczegdlnych regionach swiata. Wykres 2 ilustruje jego odczyty w latach 2010
2016, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, ze rowniez — jak wskaznik pierwszy
- przybiera on najwyzsze wartosci w Europie (osiggajac na koniec okresu poddanego
analizie poziom 79,1%), nastgpnie (w 2016 r.) we Wspolnocie Niepodlegtych Panstw
(66,6%) oraz w Ameryce PéInocnej i Poludniowej (65%). W pozostatych regionach
$wiata z zasobow Internetu korzysta mniej niz polowa ich mieszkancéow, a w Afryce
jest to jedynie % populacji.

Wykres 2: Osoby korzystajace z zasoboéw Internetu w latach 2010-2016
- odsetek populacji poszczegolnych regionow swiata
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Zroédlo: International Telecommunication Union, 2017.

Szczegdlowe ujecie wskaznika, dotyczacego odsetka oséb, ktore korzystaja
z zasobow Internetu (tabela 3) pozwala na sprawdzenie czy regiony, ktérych wyniki
s3 nizsze od najlepszego (zndéw Europa) zmniejszajg odlegtos¢ do niego, co oznacza,
ze liczba mieszkancow, korzystajacych z Internetu zwieksza sie w szybszym tempie
niz w regionie liderujgcym, czy ma miejsce stagnacja badz sytuacja przeciwna. Mozna
przyjaé, ze wszystkie regiony swiata w latach 2010-2016 zmniejszyty swoja odlegtos¢
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do Europy. Najwiekszy przyrost mial miejsce w przypadku Wspdlnoty Niepodlegtych
Panstw (o 20,5 p. proc.), w pozostalych regionach nie przekroczyl 10 p. proc.

Tabela 3: Osoby korzystajace z zasobow Internetu w latach 2010-2016

— odsetek populacji poszczegolnych regionéow swiata

Pastwa Kraie Azii Wspdlnota Ameryka
raje Azji
Rok Afryka . . ) . ) Niepodlegtych Europa Péinocna
arabskie i Pacyfiku ] . .
Panstw i Potudniowa
wynik 9,6 23,7 22,5 33,5 66,6 48,6
2010
odlegtos¢ 57,0 42,8 44,1 33,1 0,0 17,9
S011 wynik 11,9 26,4 25,2 39,5 67,8 51,0
odlegtos¢ 55,9 41,4 42,6 28,3 0,0 16,8
2012 wynik 14,0 29,3 28,0 49,4 70,0 55,0
odlegtos¢ 56,0 40,7 41,9 20,6 0,0 15,0
2013 wynik 16,7 32,2 30,7 54,4 71,7 55,9
odlegtos¢ 55,0 39,6 41,0 17,3 0,0 15,8
5014 wynik 19,6 35,8 34,6 58,2 74,6 58,1
odlegtos¢ 55,0 38,8 40,0 16,4 0,0 16,5
2015 wynik 22,5 39,0 38,2 61,7 76,3 62,2
odlegtos¢ 53,8 37,3 38,1 14,6 0,0 14,1
wynik 25,1 41,6 41,9 66,6 79,1 65,0
2016
odlegtos¢ 54,0 37,5 37,2 12,5 0,0 14,1

Zroédlo: International Telecommunication Union, 2017.

W ujeciu nominalnym, miernik wskazujacy odsetek korzystajacych z zasobow
Internetu, odnotowal najwiekszy wzrost — analogicznie jak w przypadku analizy
odlegtosci - we Wspolnocie Niepodleglych Panstw (33,1 p. proc.), nastepnie
w panstwach Azji i Pacyfiku (19,4 p. proc.) oraz w panstwach arabskich (17,9 p. proc.).
Warto podkresli¢, ze w Europie przyrost warto$ci wskaznika wynidst jedynie 12,5
p. proc. i byl najnizszy spos$réd regionéw poddanych analizie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze kontynent europejski utrzymat pierwsza pozycje w rankingu, a druga
w zestawieniu Wspolnota Niepodleglych Panstw osiagneta w 2016r. poziom, jaki
Europa odnotowala szes¢ lat wezesniej.

Biorac po uwage przytoczone wybrane wskazniki rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego, zwrocenia uwagi wymaga fakt, ze Europa, zaréwno pod wzgledem
dostepu gospodarstw domowych do Internetu, jak i odsetka oséb, korzystajacych
z jego zasobow, zajmuje pierwsze miejsce na $wiecie (wyniki na poziomie
ok. 80%), jednocze$nie cechujac si¢ jedna z nizszych dynamik ich wzrostu. Na
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szczegdlng uwage zastuguje Wspoélnota Niepodleglych Panstw, ktéra pod wzgledem
analizowanych miernikow w 2016r. zajeta drugie miejsce na $wiecie, wyprzedzajac
Ameryki: Pélnocng i Potudniowa — przyrost odczytow wyniost ponad 30 p. proc.
na przestrzeni opisywanych szesciu lat. Kontynent afrykanski wcigz pozostaje
regionem z najstabiej rozwinietym spoteczenstwem informacyjnym: jedynie 22,5%
jego mieszkancow korzysta z zasoboéw Internetu, a 15,4% posiada do niego dostep we
wlasnym gospodarstwie domowym.

3. Spoteczenistwo informacyjne w Unii Europejskiej
— zaawansowanie rozwoju w poszczegodlnych
panstwach cztonkowskich

Ostatnim etapem prowadzonej w artykule analizy jest spojrzenie na proces rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz
potencjalne zjawisko konwergencji, zachodzace pomigdzy nimi, biorac pod uwage
wybrane wskazniki, opracowywane przez Eurostat. Poréwnaniu beda podlega¢
dane dla lat 2010 i 2016 - pierwszy z nich wyznacza moment rozpoczecia dziatan,
zwigzanych z realizacjq strategii na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego wzrostu,
sprzyjajacego wlaczeniu spofecznemu ,,Europa 20207, a drugi jest ostatnim rokiem,
za ktory sg dostepne dane statystyczne.

Tabela 4: Odsetek 0s6b korzystajacych z Internetu co najmniej raz w tygodniu

K 200 | iy | sednie) | 2 | odsretmiel | ednie
UE-28 ($rednia) - - - 79 - -
UE-27 ($rednia) 65 - - - - -
Belgia 75 10 115,38 84 5 106,33
Bulgaria 42 -23 64,62 58 -21 73,42
Czechy 58 -7 89,23 79 0 100,00
Dania 86 21 132,31 94 15 118,99
Niemcy 75 10 115,38 87 8 110,13
Estonia 71 6 109,23 85 6 107,59
Irlandia 63 -2 96,92 79 0 100,00
Grecja 41 -24 63,08 66 -13 83,54
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k| 200 | R | e | 26 | odtne | o
Hiszpania 58 -7 89,23 76 -3 96,20
Francja 72 7 110,77 82 3 103,80
Chorwacja - - - 71 -8 89,87
Wilochy 48 -17 73,85 67 -12 84,81
Cypr 50 -15 76,92 74 -5 93,67
Lotwa 62 -3 95,38 77 -2 97,47
Litwa 58 -7 89,23 72 -7 91,14
Luksemburg 86 21 132,31 97 18 122,78
Wegry 60 -5 92,31 78 1 98,73
Malta 60 -5 92,31 76 -3 96,20
Holandia 88 23 135,38 92 13 116,46
Austria 70 5 107,69 82 3 103,80
Polska 55 -10 84,62 70 -9 88,61
Portugalia 47 -18 72,31 68 -11 86,08
Rumunia 34 -31 52,31 56 -23 70,89
Stowenia 65 0 100,00 73 -6 92,41
Stowacja 73 8 112,31 78 -1 98,73
Finlandia 83 18 127,69 91 12 115,19
Szwecja 88 23 135,38 91 12 115,19
Wielka Brytania 80 15 123,08 93 14 117,72

Zrédlo: Eurostat, 2017.

Wskaznik, odnoszacy sie do czestotliwosci korzystania z Internetu wskazuje
(tabela 4), ze w 2016 1. 79% obywateli Unii Europejskiej przegladalo jego zawartos¢
co najmniej raz w tygodniu i bylo to o 14 p. proc. wiecej, anizeli sze$¢ lat wczesniej.
Wartosci powyzej $redniej (lub jej réwne) odnotowano w trzynastu panstwach,
jednakze Stowacja i Stowenia w 2016 r. znalazly sie ponizej odczytu przecigtnego, zas
Czechy i Irlandia zréwnaly si¢ z nim. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zréznicowanie
w ramach UE, biorgc pod uwage okres poddany analizie, istotnie si¢ zmniejszylo:
w 2010 r. Rumunia z odczytem na poziomie 34% stanowila jedynie 52,31% przecietnej,
a Holandia i Szwecja odnotowaly poziom 88%, czyli 135,38% $redniej, natomiast
w 2016 r. takze Rumunia z odczytem na poziomie 56% wyroéznila si¢ negatywnie
(70,89% $redniej), a najlepszy okazat si¢ Luksemburg - 97%, czyli 122,78% wartosci
przecietnej. Roznica miedzy panstwem o najgorszym i najlepszym odczycie zmalala
z 54 p. proc. do 41 p. proc., jednak wciaz jest to poziom do$¢ wysoki. Nadto,
w 2016 r. w zadnym unijnym panstwie czlonkowskim odsetek osob, ktore korzystaja
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z Internetu przynajmniej raz w tygodniu, nie znajdowal sie ponizej 50%, co jeszcze
szes$¢ lat wezedniej miato miejsce w Bulgarii, Grecji, Wloszech, Portugalii i Rumunii.
Co wigcej, juz w szesciu panistwach wynidst on powyzej 90% — Danii, Luksemburgu,
Holandii, Finlandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii.

Tabela 5: Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych szerokopasmowy

dostep do Internetu

k| 200 | GBS | e | 6 | od s | Svedme)
UE-28 ($rednia) - - - 83 - -
UE-27 ($rednia) 61 - - - - -
Belgia 82 -1 98,80
Bulgaria 26 -35 42,62 63 -20 75,90
Czechy 54 -7 88,52 80 -3 96,39
Dania
Niemcy
Estonia
Irlandia
Grecja 41 -20 67,21 68 -15 81,93
Hiszpania 56 -5 91,80 81 -2 97,59
Francja 79 -4 95,18
Chorwacja - - - 77 -6 92,77
Wlochy 49 -12 80,33 77 -6 92,77
Cypr 51 -10 83,61 74 -9 89,16
Lotwa 53 -8 86,89 75 -8 90,36
Litwa
Luksemburg
Wegry
Malta
Holandia
Austria
Polska 57 -4 93,44 76 -7 91,57
Portugalia 50 -11 81,97 73 -10 87,95
Rumunia
Stowenia
Stowacja
Finlandia
Szwecja
Wielka Brytania

Zrédto: Eurostat, 2017.
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Miernik, opisujacy posiadanie szerokopasmowego dostepu do Internetu przez
unijne gospodarstwa domowe pokazuje (tabela 5), ze w 2016 r. juz 83% z nich posiadato
tego rodzaju mozliwos¢ polaczenia z siecig — bylo to o 22 p. proc. wigcej, anizeli w 2010
r. Warto$ci powyzej $redniej odnotowano w dwunastu krajach w 2010 r. i dziesieciu
krajach sze$¢ lat pozniej. Koniecznym wydaje si¢ podkreslenie, ze po dokonaniu
zestawienia lat 2010 i 2016, Belgia, Francja, Malta i Stowenia, mimo podwyzszenia
wartosci wskaznika, znalazly si¢ w 2016 r. ponizej przecigtnej. Natomiast w przypadku
Irlandii wystgpita sytuacja odwrotna - na skutek wzrostu odsetka o 28 p. proc. mogta
zosta¢ zaliczona do grupy, posiadajacej warto$¢ wskaznika powyzej $redniej. Nie
ulega watpliwosci, Ze znaczaco zmniejszylo sie zroznicowanie, wystepujace w Unii
Europejskiej: jeszcze w 2010 r. Rumunia, z odczytem na poziomie 23%, stanowila
jedynie 37,7% $redniej, a Szwecja, ktéra odnotowata poziom 83%, az 136,07% wartosci
przecigtnej. Z kolei w 2016 r. Bulgaria z odczytem na poziomie 63% wyrdznita sie
negatywnie (75,9% $redniej), natomiast najlepszy okazat si¢ Luksemburg — 97%, czyli
116,87% przecigtnej. Rznica migdzy panstwem o najgorszym i najlepszym odczycie
zmalala wigc z 63 p. proc. do 34 p. proc., co, srednio ujmujac, oznaczalo zmniejszanie
rozwarstwienia o 4,8 p. proc. rocznie. Analogicznie jak w przypadku wskaznika
poprzedniego, w 2016 r. w zadnym unijnym panstwie cztonkowskim odsetek
gospodarstw domowych, posiadajacych szerokopasmowy dostep do Internetu, nie
znajdowal sie ponizej 50%, co jeszcze szes¢ lat wczesniej mialo miejsce w Bulgarii,
Grecji, Wloszech, Rumunii i Stowacji. Co wiecej, juz w szesciu krajach wynidst on
90% i wigcej — Danii, Niemczech, Luksemburgu, Holandii, Finlandii i Wielkiej
Brytanii.

Tabela 6: Odsetek o0sob, ktore dokonaly zakupow
w Internecie w ciagu ostatnich 12 miesiecy

k|20 | e | bedng | " | odtrime | sedie
UE-28 ($rednia) - - - 55 - -
UE-27 ($rednia) 40
Belgia 38 -2 95,00 57 2 103,64
Bulgaria 5 -35 12,50 17 -38 30,91
Czechy 27 -13 67,50 47 -8 85,45
Dania 68 28 170,00 82 27 149,09
Niemcy 60 20 150,00 74 19 134,55
Estonia 17 -23 42,50 56 1 101,82
Irlandia 36 -4 90,00 59 4 107,27




Zrbznicowanie tozwoju spoleczefistwa informacyjnego w Unii Europejskiej 141

K 200 | ot | oecmie | 2 | od s | Sredme)
Grecja 12 -28 30,00 31 -24 56,36
Hiszpania 24 -16 60,00 44 -1 80,00
Francja 54 14 135,00 66 1 120,00
Chorwacja 14 - - 33 -22 60,00
Wilochy 15 -25 37,50 29 -26 52,73
Cypr 18 -22 45,00 29 -26 52,73
Lotwa 17 -23 42,50 44 -11 80,00
Litwa 1 -29 27,50 33 -22 60,00
Luksemburg 60 20 150,00 78 23 141,82
Wegry 18 -22 45,00 39 -16 70,91
Malta 38 -2 95,00 48 -7 87,27
Holandia 67 27 167,50 74 19 134,55
Austria 42 2 105,00 58 3 105,45
Polska 29 -1 72,50 42 -13 76,36
Portugalia 15 -25 37,50 31 -24 56,36
Rumunia 4 -36 10,00 12 -43 21,82
Stowenia 27 -13 67,50 40 -15 72,73
Stowacja 33 -7 82,50 56 1 101,82
Finlandia 59 19 147,50 67 12 121,82
Szwecja 66 26 165,00 76 21 138,18
Wielka Brytania 67 27 167,50 83 28 150,91

Zrédtlo: Eurostat, 2017.

Pomimo tego, ze ok. 80% gospodarstw domowych w Unii Europejskiej ma
szerokopasmowy dostep do Internetu i wielu jej mieszkancéw czesto korzysta
z zasobéw w nim zamieszczonych, to dokonywanie zakupéw w Internecie, jak
wynika z tabeli 6, jest stosunkowo mato intensywne. W 2016 r. jedynie niewiele ponad
polowa unijnych obywateli (55%) zadeklarowala, ze w ciggu ostatnich dwunastu
miesiecy nabyla towar lub ustuge za pomoca Internetu. Co prawda, w poréwnaniu
do 2010 r. nastapil istotny wzrost odczytu, o 15 p. proc., jednak mozna przypuszczac,
ze poziom 40% byt dalece niewystarczajacy. Wartosci powyzej sredniej odnotowano
w dziewigciu panstwach w 2010 r., a sze$¢ lat pdzniej w trzynastu — do Danii,
Niemiec, Francji, Luksemburga, Holandii, Austrii, Finlandii, Szwecji i Wielkiej
Brytanii, majacych odczyty ponad przecietng, na koniec badanego okresu dotaczyly
Belgia, Estonia, Irlandia i Stowacja. W przypadku tego wskaznika podkresli¢ nalezy,
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ze zroznicowanie, ktére wystepowalo w Unii Europejskiej w 2010 r. - Rumunia,
z odczytem na poziomie 4% (10% Sredniej) vis-a-vis Danii, ktora odnotowala poziom
68% (170% $redniej) — zostalo w 2016 r. zwigkszone. Wéwczas najnizszy odsetek
deklarujacych zakupy przez Internet odnotowano takze w Rumunii [wyniost on
12% (21,82% $redniej)], natomiast najwiecej deklarujacych (83%) zaobserwowano
w Wielkiej Brytanii (150,91% przecigtnej). Réznica miedzy panstwem o najgorszym
i najlepszym odczycie wzrosta wiec z 64 p. proc. do 71 p. proc. Wartym podkreslenia
jest rowniez negatywny fakt, ze wylacznie w przypadku o$miu panstw w 2010 r.
i trzynastu w 2016 r. ponad polowa ich mieszkancéw dokonata zakupu towaru lub
ustugi drogg internetowag.

Wnioski

Spoteczenstwo informacyjne w poszczegdélnych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej znajduje si¢ w réznych stadiach zaawansowania, czego dowiodta
przedstawiona analiza. Pomimo wiodgcej pozycji, jaka Europa — w ujeciu facznym
- zajmuje na $wiecie pod wzgledem dostepu gospodarstw domowych do Internetu
i korzystania z jego zasobow przez Europejczykdow, ujawnione réznice wydaja si¢ by¢
znaczgce. Réznorodnos¢ w zakresie wdrazania nowoczesnych technologii ICT oraz
ich wykorzystania w codziennym zyciu bezposrednio wplywa na mozliwosci, jakie
posiadaja obywatele panistw cztonkowskich UE. W regionach, w ktérych spoleczenstwo
informacyjne znajduje si¢ w pierwszej fazie rozwoju s3 one zdecydowanie mniejsze,
anizeli tam, gdzie mieszkancy swiadomie i z fatwo$cig wykorzystuja dostepna na rynku
technologie. Dane statystyczne, dotyczace przeksztalcen w zakresie spoleczenstwa
»nhowego typu”, ktore zbierajg instytucje i organizacje miedzynarodowe, powinny by¢
przyczynkiem dla dzialan, podejmowanych w celu przechodzenia do kolejnych faz
jego zaawansowania tak, aby w calej Unii Europejskiej spoteczenstwo informacyjne
osiggnelo stadium stabilnosci (dojrzalosci) i dzieki temu nastapilo wyréwnanie szans
wszystkich mieszkancéw obszaru ugrupowania. Inicjatywy te z pewnoséciag wplynetyby
na poprawe realizacji zalozen Strategii ,Europa 2020” oraz przyczynilyby sie
do zmniejszenia zjawiska wykluczenia cyfrowego, dotad w niektérych krajach UE
bedacego na stosunkowo wysokim poziomie.
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